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Hatarozat szama: 110/2010.

Targy: Az EDF DEMASZ Zrt. egyetemes szolgaltatasi (izletszabalyzat modositdsanak
Jovahagyasa.

AR 1.

0005507742010

A wvillamos energidrél szol6 2007. évi LXXXVL térvény (a tovabbiakban: VET) 159. § b.)
pontjaban foglalt hatasksrében eljarva a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban Hivatal) az
EDF DEMASZ Zrt. (székhely: 6720 Szeged, Klauzal tér 9.) engedélyes (a tovabbiakban:
Engedélyes) tlizletszabalyzatat a [1. pontban foglalt feltételekkel hatarozatlan idére

jovahagyja.
II.

Az Engedélyes kotelezettségei az lizletszabalyzatra vonatkozdan
1) Az Engedélyes koteles a modositasra benyujtott iizletszabalyzat

a) 5.3 pontjanak b) pontjaban a 15 napot 25 napra médositani.

b) 5.3 pontjanak e) pontjdban az ,elbrefizetd méréhoz feltsltokod kiadasanak
megtagadasa” szovegrészt térslni.

¢) 5.3 pontjinak h) pontjaban a , kovetkezménye: kizarélag a kikapcsolas érdekében
megrendelt elosztoi kiszallas dijat koteles megfizetni a felhasznald” mondatot az
lizletszabalyzatba beirni. A mondat a , kizardlag” szovegrésszel egésziilt ki.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)
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d) 5.3 pontban az alabbi mondatot beirni: ,A felhasznald szerzOdésszegése miatt
felmeriilt koltségeket az EDF DEMASZ Zrt. felszamitja a kizardlag
szerz6désszegésben érintett felhasznalé részére” A mondat a ,kizarélag
szerzddésszegésben érintett” szoveg résszel egésziil ki.

¢) 5.3 pontjanak f) pontjat teljes egészében torsini.

f) 8.10 pontjanak 4. bekezdés elsé6 mondatat torélni.

Az Engedélyes koteles az 1. pont szerint mddositott iizletszabalyzatot 1 példanyban
nyomtatott, 1 példanyban elektronikus formédban 2010. aprilis 30-ig a Hivatalhoz
ismételten benyujtani, annak érdekében, hogy a végrehajtast a Hivatal ellendrizhesse.

Az Engedélyes az alkalmazott szamlaképet koteles gy alakitani, hogy az megfeleljen a
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet a VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
(tovabbiakban: Vhr.) 21/A. §-aban foglaltaknak és a Hivatal ajanlasanak.

Az iizletszabalyzat jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. Az Engedélyes koteles
az lizletszabalyzatot honlapjan kozzétenni és ligyfélszolgalatin barki szamara
rendelkezésre bocsatani.

Az Engedélyes kételes az iizletszabalyzatot modositani, ha azt jogszabalyvaltozas vagy a
Hivatal déntése indokolja. Az Engedélyes iizletszabalyzatat mas okbol csak a VET 73. §
(2) bekezdésének a.) pontja szerinti esetben a felhaszndlok hatranyara torténd lényeges
moédositds tilalma figyelembe vételével jogosult modositani. A médositasok soran az
Engedélyes a Vhr. 51. § (1) bekezdésének, valamint a 21. sz. mellékletnek a tarsadalmi
szervezetekkel torténd egyeztetésre vonatkozé rendelkezéseit az Engedélyes gy koteles
végrehajtani a késobbi iizletszabalyzat médositasok soran, hogy az eredeti szoveg mellett
a tervezett valtozasokat is tartalmazé iizletszabalyzat-tervezetet a honlapjan koteles
kézzétenni azzal, hogy a honlapon a tarsadalmi szervezetek részére megfelelé feliiletet is
kételes biztositani az észrevételek megtételére.

A felhasznalokkal kotott szerzédéseket, a jogszabalyokban meghatarozott tartalommal,
irasba kell foglalni.

Az Engedélyes koteles a Vhr. 1. szamu meliéklet (Egyetemes Szolgaltatasi Szabalyzat, a
tovabbiakban ESzSz) 7. § (6) bekezdésében foglalt elosztoi engedélyes fel¢ iranyuld
felhivasi kotelezettségét a tudomdsra jutastol szamitott 3 munkanapon beliil teljesiteni.

1.

A hatarozatot a Hivatal honlapjan koézzéteszi.

Az Engedélyes 300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési-szolgaltatasi dijat

rrrrrr

eljaras soran ilyen koltség nem mertiilt fel.
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Jogorvoslat

A hatdrozat ellen birdsagi fellilvizsgalatnak van helye a kozlést6l szamitott 30 (harminc)
napon beliil, a keresetet a Fovarosi Birdsagnak cimezve a Hivatalhoz kell benyujtani. A
keresetnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A kozigazgatasi iigyekben eljard birosag -
az Ugy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés
megallapitdsa esetén a kozigazgatasi dontést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
hatdsagot Uj eljarasra kételezi, vagy a hatarozatot megvaltoztatja.

INDOKOLAS

Az Engedélyes lizletszabalyzatat modositotta és a Hivatalhoz jovahagyasra benytjtotta. Az
Engedélyes 2009. december 4-én érkezett kérelmében jelzi, hogy az egyetemes szolgaltatas
keretében nytjtando termékcsomagrol szolo 44/2008. (XII. 31.) KHEM rendelet el6irasai
szerinti arvaltozast lehet6vé tévé kériilmények kovetkeztek be. Ennek kovetkeztében kérik az
arak Hivatal altali jovahagyasat azok 2010. januar 1-t6l térténd alkalmazasara. Az arvaltozast
az lizletszabalyzat M1 szamu melléklete elfogadasaval kérik jovahagyni. A Hivatal az
lizletszabalyzat M1 szamu mellékletét jelen eljarastol fiiggetlen masik eljarasban vizsgalta
feliil és hagyta jova.

Az Engedélyes az egyetemes szolgaltatdi iizletszabalyzataban egyéb szdvegmodositasokat is
elvégzett, melyekrdl a kimutatast egy 6sszefoglald tablazatban kiildte meg a Hivatal részére.
A Hivatal jelen eljarasban e tablazatban feltiintetett modositasokra hozta meg hatarozatat.

Az tizletszabélyzat kotelezd tartalmi elemeit, tarsadalmi egyeztetésére vonatkozo elbirdsokat,
illetve a benytjtashoz sziikséges formai kévetelményeket a Vhr. 51. § (1) bekezdése, valamint
a 21. sz. melléklete tartalmazza.

Az Engedélyes a Vhr. 51. § (1) bekezdése és a 21. sz. mellékletének megfelelé formatumban,
az ott meghatarozott tartalmi kovetelményeket részben kiclégitve nyujtotta be
izletszabalyzatat.

A jovadhagyasra beterjesztett {izletszabalyzat kinyomtatott korrekturds valtozatat az
Engedélyes 2010. februar 1-jén nyujtotta be (joval kés6bb, mint a beterjesztés idépontja és
nem betartva a hidnypotlasra adott hataridét). A Hivatal 2009. december 22-i levelében kérte
a hianypotlas teljesitését a kézhezvételtl szamitott 15 napon beliil, tovabba az eljarasi dij
befizetését igazold dokumentum megkiildését, az érdekképviseleti szervezetekkel lefolytatott
egyeztetés eredményének a megkiildését €és a modositott lizletszabalyzat korrektiras
véltozatdnak a megkiildését CD vagy DVD lemezen.

A Hivatal felhivja az Engedélyes figyelmét, hogy tovabbi jévahagyasi eljarasok soran -
amennyiben az Engedélyes nem a jogszabdlyoknak megfeleléen nyujtia be az
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{izletszabalyzatot - a Hivatal az eljarast a formai és tartalmi hidnyossagokra hivatkozva meg
sziintetheti.

A Hivatal a beérkezett lizletszabalyzatokat megtekintve kotelezte az Engedélyest, hogy a
benyujtott iizletszabalyzatot a rendelkezd rész II. pontjaban irottak szerint véglegesitse, az
aJabbi részletes indokok alapjan:

Ad a.) Az iizletszabalyzat 5.3 pontjanak b) pontja a kdvetkezo:
b) ha a nem lakossagi felhasznalé a villamosenergia-arat és/vagy a rendszerhasznalati
dijat késedelmesen, nem a szerzédésben meghatarozott idében fizeti,

- kovetkezményei: késedelmi kamat, 15 napon tuli késedelem esetén:
kikapcsolas és a villamosenergia-vasarlasi szerz6dés felmondasa, biztositék
kérése, vagy a visszakapcsolas elére fizetés mérd felszereléséhez kotése

A Hivatal a 15 napot 25 napra médositotta, mivel az Engedélyes altal megjel6lt 15 nap olyan
rovid id6é, hogy a Felhasznalora méltanytalanul r6 azonnali lgyintézést, dijfizetést. Az
Engedélyes a kintiévOségei csokkentése érdekében prébalta csokkenteni a nem lakossagi
felhasznaloi esetében a késedelmes fizetésre meghatarozott idészakot, amit a Hivatal az
Engedélyessel egyeztetett 2010. januar 7-én, és az egyeztetés eredményeképpen a felek 25
napban maximaltak az idészakot, azaz a korabbi 30 napot 25 napra csokkentették.

Ad b.) Az iizletszabdlyzat 5.3 pontjanak e) pontja a kévetkez6:
e) részletfizetési, illetve fizetési haladékra vonatkozd megallapodas esetében a fizetési
hatarid6 elmulasztasa elrefizeté mérdvel felszerelt felhasznalasi hely esetén

- kovetkezménye: a megallapodas azonnali hatalyt felmondasa, elérefizetd
mér6hoz feltoltokod kiadasanak megtagadasa

A Hivatal toroltette az ,elérefizetd mérdhoz feltoltokod kiadasanak megtagadasat”
szOvegrészt, mivel az elérefizeté mérd éppen azért keriilt bevezetésre, hogy a felhasznalé ne
keriiljon kikapcsolasra, és igy az eldrefizetds mérén keresztiil ellatadshoz jusson. A feltdltokod
kiadasanak a megtagaddsa nem megfeleld megoldas. A Hivatal tett arra javaslatot, mit tegyen
az Engedélyes annak érdekében, hogy a tartozas osszege is csokkenjen és a felhasznalo i1s
villamos energidhoz jusson. (A javaslat szerint a felt5ltokod kiadasa soran megvasarolt
villamos energian kiviil a tartozasra is fizetnie kell a felhasznalonak, mintegy részletet.) A
feltoltdkod kiadasanak a megtagadasat az eljarasban kozremitkkodé NFH is kifogasolta,
jelezte, hogy azzal nem értenek egyet.

A Hivatal a rendelkezd rész Ad. ¢.) valamint Ad. d.) pontjaira vonatkozdan az indoklas
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) altal tett felvetéseinél ad tovabbi magyarazatot.

Ad e.) Az lizletszabalyzat 5.3 pontjanak f) pontja a kovetkezd:
f) az egyetemes szolgaltatasra jogosultsag feltételeinek nem tesz eleget

- kovetkezménye: az egyetemes szolgaltatasra sz6l6 szerz6dés feimondasa 60
napos hataridével

EZ A HATAROZAT 10 OLDALBOL ALL 4 2010. MARCIUS



‘ GYAR ENERGIAHIVATAL EGYETE‘ : LGALTATASI T
MAG , MES SZOLGAL ; EDF DEMASZ ZRT..
HATAROZATSZAM: 110/2010 UZLETSZABALYZAT JOVAHAGYASA

A Hivatal toroltette a bekezdést, mivel gy itélte meg, hogy a megfogalmazottak nem
tekinthetOk felhaszndléi szerzodésszegéses esetnek, mivel az egyetemes szolgaltatasra vald
jogosultsag a térvény biztositotta lehetoség.

Ad 1) Az iizletszabalyzat 8.10 pontjanak 4., 5. bekezdései a kévetkezok:

Fizetési késedelem esetén az EDF DEMASZ Zrt. — felek eltér6 megallapodas
hidnyaban — természetes személy esetében a Polgari Térvénykényvben (Ptk.)
meghatarozott mértékli késedelmi kamat kétszeresét, nem természetes személy esetén a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot szamithat fel. A felhasznalot
alaptalan szamlakifogas esetén is — a teljesitési hataridSig ki nem egyenlitett 5sszeg
erejéig — késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli.

A kamatfizetési kotelezettség kezd6 iddpontja a szamlan feltiintetett teljesitési hataridét
kovetd nap. A kamatfizetési kotelezettség akkor is fenndll, ha a felhasznalo (fizetd)
késedelmét kimenti.

A Hivatal toréltette a 4. bekezdés elsé mondatat, mivel a Ptk. szerinti késedelmi kamat
kétszeresének a bevezetésével a Hivatal nem értett egyet, toviabba a Magyar
Energiafogyasztok Szovetsége (MESZ) kifogésa is erre vonatkozott, miszerint a MESZ a
jegybanki alapkamatra tett javaslatot, de az Engedélyes a felvetésre érdemben nem reagalt. A
Hivatal a felhasznalok tartozdsanak rendezése soran a kamatok tilzé emelését nem tartja
helyénvalonak.

Ad 2) A moédositasok elvégzése utan az Engedélyes iizletszabalyzatat koteles a Hivatalhoz
ismételten benyujtani, annak érdekében, hogy a hatdrozat végrehajtasat a Hivatal ellendrizni
tudja, illetve az lizletszabalyzat egységes szerkezetben a Hivatal rendelkezésére alljon.

Ad 3) Az Engedélyes altal alkalmazand6 szamlaknak olyannak kell lennie, hogy biztositsa
azok atlathatosagat és dsszehasonlithatosagat mas kereskeddk altal nyujtott szolgaltatas arara
vonatkozdan. A szamlazas a tényleges energiafogyasztason alapuljon és tartalmazza a nyité és
zar6 mérdallasokat, még a tavlehivhaté idésoros elszamolasu felhasznalok esetében is.

Ad 4) A VET 72. § (3) bekezdése rendelkezik az iizletszabalyzatokhoz valé hozzaférés
szabalyairol.

Ad 5) Az lizletszabalyzat modositisara vonatkoz6 rendelkezéseket a VET 73. §-a, a Vhr. 51.
§-a, €és a Vhr. 21. szamu melléklet tartalmazza.

Ad 6) A szerzodések irasba foglalasat a Hivatal egyrészt a VET 176. § (3)-(4) bekezdésének

végrehajtdsa, masrészt a villamos-energia kereskedelmi forgalménak biztonsiga, a
felhasznaldk jogos érdekeinek védelme érdekében rendelte el.
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Ad 7) Az ESzSz 7. § (6) bekezdése tartalmazza az Engedélyes felhivasi kotelezettségeét,
azonban erre hataridét nem allapit meg. Az Engedélyes tizletszabalyzataban ezt a kérdést nem
szabélyozta. A Hivatal allaspontja szerint a szolgaltatassal felhagyd, illetve azt igénybe vevo
felhasznalok jogos érdeke, hogy a méréberendezések ellendrzése a felhasznalo személyében
bekovetkezett valtozas id6pontjdhoz képest a legkisebb idébeli eltéréssel torténjen meg.
Ennek érdekében a Hivatal 3 munkanapban hatirozta meg a felhivasi koételezettség
teljesitésének hataridejét.

A Hivatal az iizletszabalyzat jovahagyasi eljaras soran a NFH-val egyiittmiikodve jart
el.

Az NFH részére a Hivatal a modositasra benytjtott lizletszabalyzatot 2010. januar 11-én
kiildte meg véleményezésre. Az NFH a valaszat 2010. januar 25-én adta meg a Hivatal
részeére.

5.3 e) pontra: ,Nem értiink egyet a feltdltés megtagadasaval, az elére fizetd mérd
rendeltetése ugyanis nem a hatralékfizetési hajlanddsag eldsegitése, hanem az, hogy ne
torténjen tovabbi fizetés nélkiili fogyasztas, és ezt a rendeltetését Snmagaban betdlti. Az
elérefizetds mérdt éppen szankcio jelleggel szerelik fel a nemfizetés miatt. A feltoltés
megtagadasa a fogyasztasbdl valo teljes kizarast jelentene.

Ertheté, hogy egy normél mérénél jogkivetkezményként azért alkalmazzak a fogyasztasbol
valé kizarast, hogy az illetd6 ne fogyasszon tovabb akadalytalanul, viszont a feltdltes
megtagaddsa a fizetésre vald rakényszerités eszkozeként alkalmatlan és ardnytalan. A
hatralékok teljesitésére alkalmas eszkoz a birdsagi eljaras és az allami végrehajtas.

A tdrvény indokolasa a védendd fogyasztokhoz kapesolodoan vilagossa teszi, hogy mit tehet a
szolgaltatd a hatralékossal: részletfizetést ad vagy eldre fizeté mérot szerel fel. A feltdltés
tervezett korlatozasa, feltételhez kétése allaspontunk szerint jogszabalyba (itkozik.”

Az tizletszabalyzat modositott eldirdsa az 5.3 e) pontra, melyre az észrevétel érkezett:

e) részletfizetési, illetve fizetési haladékra vonatkozé megallapodas esetében a fizetési
hataridé elmulasztdsa elérefizeté mérével felszerelt felhasznalasi hely esetén

- kovetkezménye: a megallapodas azonnali hatdlyt felmondasa, elbrefizetd
méréhoz feltoltokod kiadasanak megtagadasa

A kizarélag kifejezés beépitésével rogzitésre keriilt, hogy az esetben a felhasznald kizardlag a
kikapcsolas érdekében megrendelt eloszté kiszallas dijat kételes megfizetni.

A Hivatal e hatarozat rendelkezé részében (Ad b.) a vonatkozo rész torlésére intézkedett.

5.3 h) pontra: ,Javasoljuk beszurni a ,kizardlag" kifejezést: kovetkezménye: kizéarolag a
kikapcsolas érdekében megrendelt elosztoi kiszallas dijat...”

Az tizletszabalyzat médositott elbirasa az 5.3 h) pontra, melyre az észrevétel érkezett:
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h) 2010. éprilis 30. napjat kovetben a felfiiggesztés iddpontjadban a kikapcsolasi
értesitbben megjelolt Gsszeg teljesitése nem tortént meg, azonban az Osszeg a
peénzforgalmi szolgaltatonal (pl. postan) befizetésre Keriilt

- kovetkezménye: kikapcsolds érdekében megrendelt elosztéi kiszallas dijat
koteles megfizetni a felhasznald

A kizardlag kifejezés beépitésével rogzitésre keriilt, hogy az esetben a felhasznald kizardlag a
kikapcsolas érdekében megrendelt elosztdi kiszallas dijat koteles megfizetni.

A Hivatal e hatarozat rendelkez6 részében (Ad c.) a kizarolag kifejezés beépitését elrendelte.

5.3 pontra: ,Tamogatjuk ¢és javasoljuk a kovetkezd kiegészitést: "kizardlag a

n o

szerz8désszegéssel érintett felhasznald részére
Az lizletszabalyzat modositott eldirasa az 5.3 pontra, melyre az észrevétel érkezett:

A felhasznalo szerzédésszegése miatt felmeriilt koltségeket az EDF DEMASZ Zrt.
felszamitja a felhasznalo részére. A késedelmes fizetés miatti felszolitas koltségeit az
M.5 melléklet tartalmazza.

A kizardlag kifejezés beépitésével rogzitésre keriilt, hogy az esetben a felhaszndlé kizardlag a
kikapcsolas érdekében megrendelt elosztoi kiszallas dijat kételes megfizetni.

A Hivatal e hatdrozat rendelkez6 részében (Ad d.) a kizarolag szerzédésszegésben érintett
kifejezés beépitését elrendelte.

A Hivatal az NFH alabbi észrevételeit nem fogadta el:

7.3.1 ponthoz: ,,Nem latjuk a jogszabalyi hatterét ennek a rendelkezésnek. Az intézkedéssel
nyilvanvaléan nem zarjak ki a védend$ fogyasztét az ellatisbdl. E rendelkezés esetleges
elfogadisa esetén fontos hogy a szolgaltatd mindenre kiterjedd, alapos vizsgalatot folytassa le
a teljesitmény csokkentése el6tt, és vegye szamitdsba az érintett életfunkcidinak(!)
fenntartasdhoz sziikséges esetleges tovabbi berendezések belizemelésének lehetdségét,
valamint eldzetesen véllalja az ezzel jard kockazatot. Javasoljuk, ezen felelésségvallalas,
valamint az el6zetes felmérési kotelezettségek kifejtését az érintett bekezdésben! Javasoljuk,
hogy a szolgaltaté fejtse ki, hogy a teljesitménycsdkkentéssel kapcsolatosan felmeriild
koltségek kit és milyen mértékben terhelnek. Kezdeményezziik, hogy az érintett teljeskort,
tértivevényes levélben torténd tdjékoztatast kapjon a jelen megjegyzésben érintett valamennyi
korilmeényrdl és a névekvo teljesitményigény soron kiviili bejelentésének modjardl.”

Az lizletszabalyzat moédositott eldirdsa a 7.3 1 pontra, melyre az észrevétel érkezett a

kovetkezéképpen szdl:

Amennyiben a fogyatékkal él6 védendd fogyaszté harom havi (90 napos) tartozist
halmozott fel, akkor az EDF DEMASZ Zrt. jogosult arra, hogy az eloszté
engedélyesnél kezdeményezze a felhasznalasi hely csatlakozdsi dramerdsségének
csokkentését. Az a) pont szerinti korbe tartozo fogyatékkal €16 fogyasztd esetén a
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HATAROZATS M 11012010 G SIABALY AT IOVARAGY s EDF DEMASZ Zx.
cstkkentés 10 A-re torténik, mig a b) és ¢) pont szerinti kirbe tartozd fogyatékkal €16

fogyasztoé esetén a csokkentés a fogyatékkal ¢él6 személy gyogykezeléséhez,

életfunkcidi fenntartasihoz sziikséges gép, berendezés energiaellatasihoz

szilkséges teljesitmény vételezését tartésan lehetové tevé legkisebb értékre

torténik. A csokkentésrél, és annak tervezett idépontjardl a fogyatékkal él6 védendd

fogyasztot tértivevényes levélben értesiti az EDF DEMASZ Zrt.

A Hivatal a felvetést nem fogadta el és ennek Uizletszabalyzatba épitésére nem tett intezkedést.
A rendelkezés szerint a felhasznalé nem keriil kizarasra, csak a meg nem fizetett energia
mennyiség csokkentésére iranyul a szabalyozas, ami megfeleld kompromisszumot jelent az
engedélyesi ¢€s a fethasznaloi érdekek kozott.

8.3 ponthoz: ,Fogyasztoknak ésszert érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy tudomadst szerezzenek az
arvaltozas mindenféle valtozasardl. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget arcsdkkenés és
arndvekedés kozott.”

Az iizletszabalyzat modositott elbirasa az 8.3 pontra, melyre az észrevétel érkezett a
kovetkezoket tartalmazza:

Az egyetemes szolgaltatonak az egyetemes szolgaltatas arara vonatkozo arvaltoztatasi
szandékat és a javasolt arakat 45 nappal el6re jovahagyasra be kell jelentenie a
Hivatalhoz. A jovahagyott arakat alkalmazasuk kezdete el6tt legalabb 15 nappal az
egyetemes szolgaltatd a honlapjan, valamint két orszagos napilapban koézzé teszi. A
kozzétételnek a felhasznalokat megilletd felmondasi jogra vonatkozoé tdjékoztatast €s
mér6allas bejelentés lehetdségét is tartalmaznia kell. Nem kell alkalmazni ezen
kozzétételt, ha a médositassal kizarolag csokkennek az arak.

A Hivatal megallapitotta, hogy a VET 73. § (7) bekezdése szerint amennyiben a mddositas
kizarolag valamely dij csokkenését érinti a felhasznalék 30 nappal kordbbi értesitése
(k6zhirelés) nem kell alkalmazni, igy az NFH felvetését az iizletszabalyzatba nem épiti be.

8.10 ponthoz: ,Nem értiink egyet a késedelmi kamat kétszeresre valé felemelésével, azt
aranytalannak ¢és egyoldalii emelésnek mindésitjikk. Kiilongsen nem tartjuk elfogadhatonak,
hogy a szolgéltato a kintlévéség finanszirozhatésdgaval magyarazza a rendelkezés tartalmat,
hiszen a kamat a tdkedsszeg toredékét jeleniti meg. A kamat novelt Gsszegl kivetése
dnmagaban nem mozditja el6 a fizetési hajlandésagot. A kikapcsolas, illetve a birésagi eljaras
kovetkezményei alkalmasak 6nmagukban a fizetési hajlandosag eldsegitésére, ekkepp novelt
osszeglt kamat kivetését nem tarjuk megalapozottnak sem a finanszirozhatdsdg, sem a fizetési
hajland6sag novelése céljabdl.”

Az tizletszabalyzat modositott eldirasa az 8.10 pontra, melyre az észrevétel érkezett:

Fizetési késedelem esetén az EDF DEMASZ Zrt. — felek eltéré megallapodds
hidnyaban - természetes személy esetében a Polgari Torvénykoényvben (Ptk.)
meghatarozott mértékii késedelmi kamat kétszeresét, nem természetes személy esetén
a Ptk 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot szamithat fel A felhasznalot
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MAGYAR ENERGIA HIVATAL EGYETEMES SZOLGALTATASI
HATAROZATSZAM: 110/2010 UZLETSZABALYZAT JOVAHAGYASA

EDF DEMASZ ZRT..
alaptalan szamlakifogas esetén is — a teljesitési hatariddig ki nem egyenlitett 6sszeg
erej€ig — késedelmi kamatfizetési kotelezettség terhel.

A Hivatal e hatarozat rendelkezd részében a 4. bekezdés elsé mondatinak  torlésére
intézkedett.

A Hivatal e pontnal jegyzi meg, hogy az Engedélyes a fogyasztovédelmi érdekképviseleti
szervezetek megkeresése kapcsan egy észrevételt kapott vissza a MESZ (Magyar
Energiafogyasztok Szovetsége) részérdl. A MESZ hasonléan az NFH-hoz a Ptk. szerinti
kamat alkalmazasat vitatta. A MESZ javaslata szerint a jegybanki alapkamat bevezetése
alkalmasabb lenne a Ptk. szerinti kamattal szemben. A Hivatal dontése értelmében a
vonatkozo rész torlésével a jegybanki alapkamat, valamint a Ptk. szerinti kamat kétszerese
nem alkalmazhatd. Ezekben az esetekben a Ptk. szerinti kamat irAnyadd.

MS szama melléklethez: ,,A Magyar Posta Zrt. altal kozzétett ajanlatok dijaival aranyos.
Azonban nem értjiik, hogy miért keriil felszamitasra e dij, hiszen a szolgéltat6 eljarasat a
fogyaszto fizetési késedelme esetén jogszabaly rogziti (tehat a fizetési felszolitsok
kikiildésenek a kotelezettségét), amely koltségeket tudomasunk szerint a szolgaltatok szamara
az arszabalyozasban a MEH elismeri. Ezért nem tartjuk elfogadhaténak e dijak felszamitasat.”

Az lzletszabalyzat moddositott eldirdsa az M5 szdmi mellékletre, melyre az észrevétel
érkezett:

Felhaszndld szerz6désszegése esetén felszamitasra keriild koltségek
netto és bruttd Osszegek

netto dsszeg hatalyos: 2010. januar 1-jét6l

brutté 6sszeg hatalyos: 2010. januar 1-jétdl

Eset megnevezése Dij Gsszege
nettod
brutt6

1. Szerzédésszegés (pl. fizetési késedelem) 250 Ft
miatti nem kényvelt kiildemény koltsége 313 Ft
2. Szerzédésszegés (pl. fizetési késedelem) 500 Ft
miatti konyvelt kiildemény koltsége 625 Ft

A Hivatal a dij torlésére nem intézkedett, mivel a mar lefolytatott birdsagi eljaras
eredményeképpen a birdsag a dij felszamithatésagat jogszeriinek tartotta. (A Fdvarosi
itélotabla 2.K£.27.229/2009/5. szamu itélete kelt: Budapest, 2009. szeptember 16. napjan.)

A Hivatal felhivja az Engedélyes figyelmét arra, hogy jelen jovahagyas nem értelmezhetd a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV, térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 215. §-aban
meghatarozott hatdsagi jovahagyasként,
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HATAROZATSZM: 11012010 ILESEABALYZAT IV ARAGYASA EDF DEMASZ ZRT.
Az ligyintézési hataridé a VET 168. § (4) bekezdés a) pontja szerint szamitott leteltének
napja: 2010. aprilis 3. Az ligyintézési hataridébe a Ket. 33. § (3) bekezdésében felsoroltak, igy
az Engedélyes nyilatkozattételére, hianypotlasra forditott id6 nem szamitanak bele. A Hivatal
az Ugyintézési hatarid6t nem lépte tul.

A Hivatal k6zérdekt hatarozatait a VET 168. § (9) bekezdése alapjan nyilvanosan kozzéteszi.
Az eljarasi koltségrol a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés dd) pontjai alapjan
kellett rendelkezni.

A Ket 109. § (1) bekezdés d) pontja a Hivatal hatarozataval szemben kizérja a fellebbezest és
a Ket 109. § (3) bekezdése a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat teszi lehetové. A keresetinditas
hatarideje a Ket 109. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. marcius Ai .

U

dy/ Matos 'Zoltén
Kapjak:
Engedélyes 1 példany
NFH 1 példany
Hivatal, Fogyasztovédelmi Osztaly 1 példany
Hivatal, Irattar 1 példany
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