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HATAROZAT SZAMA: 2850 /2017

Tdrgy: a DEMASZ Zrt. villamos energia egyetemes szolgdltatéi engedélyes iizletszabdlyzata
modositasanak jovahagyasa

A Magyar Energetikai és KdzmU-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t
52.; a tovébbiakban: Hivatal) kérelem alapjan indult kdzigazgatési hatdsdgi eljarasban
meghozta a kdvetkezo

HATAROZATOT:

A Hivatal a DEMASZ Zirtkoriien Miikidé Részvénytarsasag (6720 Szeged, Klauzal tér
9.) mint villamos energia egyetemes szolgéltat6i engedélyes (a tovabbiakban: Engedélyes)
lizletszabalyzatat az alabbi kitelezésekkel hatarozatlan idére jovahagyja.

1.) Az Engedélyes koteles a Hivatal altal jovahagyott izletszabalyzatot — a mindenkor
hatélyos, egységes szerkezetbe foglalt szoveggel — az iigyfélszolgalatan, illetve a
honlapjan hozzaférhetévé tenni.

2.} A hatdlyos szabalyozasnak valé megfelelés ¢érdekében az Engedélyes koteles
jogszabalyvaltozas vagy a Hivatal dontése alapjan iizletszabalyzatat szilkség szerint, de
legaldbb félévente feliilvizsgalni. Az iizletszabdlyzat felilvizsgalatanak ki kell terjednie a
jogszabalyok és a kapcsolddd szabalyzatok valtozasara, az Engedélyes altal alkalmazott
miikodési gyakorlatbol eredd valtozasokra ¢és a szerzOdéses rendszerekre. Ha a
feliillvizsgdlat sordan az Engedélyes megallapitja, hogy a valtozds a jovidhagyott
iizletszabalyzat tartalmat lényegesen érinti, koteles a modositdst atvezetni, és a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt, alkalmazni kivant iizletszabalyzatat
haladéktalanul benyijtani a Hivatalhoz jévahagyasra.

Jelen hatarozatot a Hivatal kdzzéteszi.
A hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye a kozléstol (kézbesitéstol) szamitott 30

(harminc) napon beliil, a keresetet a Févéarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosagnak
cimezve a Hivatalhoz kell benytjtani. A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatilya nincs. A
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kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, targyalds tartisat az
tigyfél a keresetlevelében kérheti. A kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag — az iigy érdemére
ki nem hat6 eljardsi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalysértés megallapitdsa
esetén a kozigazgatisi dontést hatdlyon kiviil helyezi, és szilkség esetén a hatdsdgot 0j
eljardsra kotelezi, vagy a hatarozatot megvaltoztatja.

Az Engedélyes a 300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi-szolgaltatasi dijat
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eljaras soran ilyen kdltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Az Engedélyes a Hivatalnal 2017. marcius 10-én benyujtott kérelmében kérte az Engedélyes
névvaltozasa miatt, és a hatdlyos jogszabalyok figyelembe vételével aktualizlt egyetemes
szolgdltatdi zletszabalyzatinak (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) modositasat. Az
Uzletszabalyzat modositisanak tervezetét az Engedélyes a kérelméhez mellékelte. A Hivatal
eljarasa soran az Engedélyes 2017. marcius 21-én tjabb, médositott Uzletszabalyzatot
nynjtott be.

A villamos energiarol szold 2007, évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet)) 71. § (3)
bekezdése alapjan a Vet. 71. § (4a) bekezdésben foglaltak szerinti eltéréssel az engedélyes
altal kidolgozott és a felhasznalokkal reprezentativ érdekképviseleteik utjan egyeztetett,
valamint — a lakossigi fogyasztokat ellaté engedélyes tekintetében — a fogyasztovédelmi
hatosdggal elGzetesen véleményeztetett lzletszabidlyzatot a Hivatal hagyja jova. A Hivatal
megtagadja az tizletszabdlyzatnak vagy az uzletszabdlyzat részének a jovihagyasat, ha az
jogszabalyba, villamosenergia-ellatasi szabalyzatba litkdzik, vagy lényeges jogos érdeket sért.

A villamos energiarél sz0l6 2007. évi LXXXVI torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 51. § (2)
bekezdése alapjan az tizletszabalyzat tervezetének a Vet. 72. § (3) bekezdése szerinti
egyeztetése soran az engedélyes — az atviteli rendszeriranyitd kivételével — a tervezetet az
érintett energetikai felhasznaloi érdekképviseletekkel kdzvetlenill egyezteti, €s a beérkezett
észrevetelekkel egyiitt nyujtja be a Hivatal részére jovahagyasra.

A Vhr. 51. § (4) bekezdése értelmében a Hivatal a jovahagyasi eljaras keretében a (3)
bekezdés szerinti, fennmaradt vitas kérdésekben dont, és az tlizletszabalyzatot jévahagyja, a
jovahagyast feltételekhez kéti vagy a jovahagyast megtagadja.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) a 2017. marcius 2. napjan kelt
levelében az Engedélyesnek javasolta, hogy az Engedélyes pontositsa az Uzletszabalyzatban a
9.2, pont masodik bekezdésének elsdé mondatat, figyelemmel arra, hogy a Vet.-ben foglaltak
alapjan a lakossagi fogyasztdéi panaszok kivizsgdlasira a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozdsi Hivatal és a fogyasztovédelmi hatosdg megosztott hataskorrel rendelkezik
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(példaul Vet. 57. § (4a) bekezdés), valamint a fogyasztévédelmi hatdsag kijeldléserol sz616
387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet el6irasai (példaul 2. § (1) bekezdés; 3. § (4) bekezdés i)
pont) alapjan a fogyasztovédelmi hatésag hataskorébe tartozo ligyek kivizsgalasara a jarasi
hivatalok, illetve a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalok keriiltek kijel6lésre. A Hivatalnak
ezen észrevétel kapesan kiillon dontenie nem kellett, tekintettel arra, hogy az eljirds soran az
Engedélyes az NFM észrevételével 6sszhangban médositotta az Uzletszabalyzat szovegét.

Az NFM a 2017. marcius 2. napjan kelt levelében az Engedélyesnek jelezte, hogy 7.3.1. pont
masodik bekezdésének masodik mondataban szerepld jogszabdlyi hivatkozas feltehetéen nem
megfeleld. A Hivatalnak ezen észrevétel kapesan kiilén dontenie nem kellett, tekintettel arra,
hogy az cljaras soran az Engedélyes az NFM észrevételével dsszhangban moédositotta az
Uzletszabalyzat szovegét.

Az Engedélyesnck az Uzletszabalyzat modositasanak tervezetével kapcsolatos megkeresésére
a tarsadalmi érdekképviseleti szervezetek kozill egyedil a Magyar Energiafogyasztok
Szévetsége (MESZ) kildott vélaszlevelet, amelyben jelezte, hogy az Uzletszabélyzat
modositasanak tervezetére észrevételt nem tesz.

A Hivatal az Uzletszabalyzat modositasanak tervezetére egyéb észrevételt nem tett.

A Hivatal megéllapitotta, hogy az Engedélyes 2017. marcius 21-én benyujtott
Uzletszabalyzata megfelel a Vhr, 51. §-dban, valamint 21. szarat melléklet€ben foglalt formai
és tartaimi kovetelményeknek.

Mindezek alapjan a Hivatal a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Hivatal az Uzletszabalyzat modositasanak jovahagyasa irdnti eljards sordn az alabbi
indokok szerint irt el6 kotelezéseket:

Ad 1.) Az Uzletszabalyzat hozzaférhetévé tételére vonatkozé kotelezettség a Vet. 56/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Ad 2.) Tekintettel az eurépai unids rendeletek és iranyelvek modosulasara, az Uj jogszabalyok
megalkotdsira, a jogszabalyok &s a villamosenergia-ellatasi szabalyzatok varhatd
moédositasara, illetve egyéb valtozé korilményekre legalabb félévente szikséges az
Engedélyes iizletszabélyzatanak feliilvizsgalata és modositdsa. A Hivatal a hatarozat
rendelkezd részében ezért kotelezte az Engedélyest, hogy iizletszabédlyzatdt az 0j és a
moédosulé  jogszabalyoknak ¢és  villamosenergia-ellatdsi szabalyzatoknak —megfelelben
rendszeresen egészitse ki, pontositsa, és jovahagyasra nyujtsa be a Hivatalnak.

A Hivatal tijékoztatja az Engedélyest, hogy a Vet. 72. § (4) bekezdése alapjan az
engedélyessel és a rendszerhasznalokkal torténd egyeztetés mellett, annak eredménytelensége
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esetén hatarozattal hivatalbol kotelezheti az érintett engedélyest az iizletszabalyzata
modositasara a Vet.-ben, valamint a Vhr.-ben foglaltak €rvényre juttatisa érdekében. A
Hivatal a modositas elmulasztisa esetén birsagot szabhat ki.

A Hivatal jelen hatarozatat a Vet. 159. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt hataskorében
eljarva hozta meg.

A Hivatal kézérdekii hatarozatait a Vet. 168. § (9) bekezdése alapjan nyilvdnosan kozzéteszi.

Az eljarasi koltségrol a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas dltalanos szabalyairdl
5616 2004. ¢vi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésének dd) pontja,
valamint az igazgatdsi szolgaltatasi, a feliigyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére,
kezelésére, nyilvantartasara €s visszatéritésére vonatkozé szabalyokrdl sz6lo 1/2014. (II1. 4.)
MEKH rendelet 1. melléklet B. 64. pontja alapjan kellett rendelkezni.

A Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja a Hivatal hatarozatdval szemben kizarja a fellebbezest, a
Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja a jelen dintés birdsagi
feliilvizsgalatat teszi lehetové. A keresetinditas hatarideje a polgari perrendtartisrol szolo
1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdésén alapszik. A targyalas
tartasara vonatkozé tajékoztatast a Hivatal a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja €s a
Pp. 338. § (1) és (2) bekezdései alapjan adta meg. A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c)
pontja és a 73/A. § (3) bekezdése értelmében a kdzlés napjaval jogerds.

Budapest, 2017. marcius g A

Kapjak:

DEMASZ Zrt. 1 példany
Hivatal, Gazdaségi Féosztaly 1 példany
Hivatal, Fogyasztévédelmi Fosztaly 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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