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Tdrgy: az EDF DEMASZ Zrt. villamos energia egyetemes szolgdltatdi iizletszabalyzat
modositasanak jovahagydsa

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut
52.; a tovabbiakban: Hivatal) kérelem alapjan indult kozigazgatasi hatOsagi eljarasban
meghozta a kévetkez6

HATAROZATOT:

A Hivatal az EDF DEMASZ Zirtkoriien Miikédé Részvénytarsasag (6720 Szeged,
Klauzal tér 9.) mint villamos energia egyetemes szolgaltatdi engedélyes (a tovabbiakban:
Engedélyes) lizletszabalyzatat az alabbi kotelezésekkel hatirozatlan idére jovahagyja.

1.) Az Engedélyes koteles a Hivatal altal jovahagyott {izletszabalyzatot — a mindenkor
hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt szoveggel — az itgyfélszolgalatan, illetve a
honlapjan hozzaférhet6vé tenni.

2) A hatdlyos szabalyozasnak valé megfelelés érdekében az Engedélyes koteles
jogszabalyvaltozas vagy a Hivatal dontése alapjan iizletszabalyzatat sziikség szerint, de
legalabb évente felilvizsgalni. Az Uzletszabalyzat feliilvizsgélatanak ki kell terjednie a
jogszabélyok €s a kapcsolodo szabalyzatok valtozéasara, az Engedélyes altal alkalmazott
miikodési gyakorlatbol ered6 valtozdsokra és a szerzdédéses rendszerekre. Ha a
feliilvizsgélat soran az Engedélyes megallapitja, hogy a valtozds a jovahagyott
lizletszabalyzat tartalmat lényegesen ¢érinti, koteles a moddositast atvezetni, és a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt, alkalmazni kivant {izletszabalyzatat
haladéktalanul benyujtani a Hivatalhoz jovahagyasra.

Jelen hatarozatot a Hivatal k6zzéteszi.
A hatérozat ellen birdsagi feliilvizsgalatnak van helye a kozléstol (kézbesitéstol) szamitott 30

(harminc) napon beliil, a keresetet a FOvéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagnak
cimezve a Hivatalhoz kell benyujtani. A keresetnek a végrehajtasra halaszt6 hatalya nincs. A
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kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, targyalas tartasat az
tgyfél a keresetlevelében kérheti. A kdzigazgatasi ligyekben eljaro birdsag — az ligy érdemére
ki nem haté eljarasi szabdly megsértésének kivételével — jogszabalysértés megallapitasa
esetén a kozigazgatasi dontést hatalyon kiviill helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot 1j
eljarasra kotelezi, vagy a hatarozatot megvaltoztatja.

Az Engedélyes a 300.000 Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi-szolgaltatasi dijat
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eljaras soran ilyen koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Az Engedélyes a Hivatalnal 2016. aprilis 14-én benyujtott kérelmében kérte a hatalyos
jogszabalyok figyelembe vételével aktualizalt egyetemes szolgaltatéi iizletszabalyzatanak
modositasat.

A Hivatal 2016. majus 2-an kelt végzésében nyilatkozattételre hivta fel az Engedélyest. 2016.
majus 6-an a Hivatal és az Engedélyes képviseloi személyes egyeztetést tartottak az
uzletszabalyzat egyes részeinek pontositisa érdekében. A személyes egyeztetés soran a
Hivatal megjelolte azokat az iizletszabalyzati rendelkezéseket, amelyeket — a benyujtott
valtozathoz képest — modositani kért.

Az Engedélyes 2016. majus 26-an benyujtotta a Hivatal észrevételei alapjan pontositott
iizletszabalyzatat.

A Hivatal megéllapitotta, hogy az Engedélyes 2016. majus 26-an benyujtott iizletszabalyzata
megfelel a villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI torvény (a tovabbiakban: Vet.)
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 51. §-éban, valamint 21. szamua mellékletében foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

A Hivatal az Uzletszabalyzat modositasanak jovahagyéasa iranti eljaras soran az alabbi
indokok szerint irt el6 kotelezéseket:

Ad 1.) Az uzletszabalyzat hozzaférhet6vé tételére vonatkozo kotelezettség a Vet. S6/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Ad 2.) Tekintettel az eurdpai unids rendeletek €s iranyelvek modosulasara, az uj jogszabalyok
megalkotdsara, a jogszabalyok és a villamosenergia-ellatdsi szabalyzatok varhatd
modositasara, illetve egyéb valtozo korilményekre legaldbb évente sziikséges az
tizletszabalyzat feliilvizsgélata és modositasa. A Hivatal a hatdrozat rendelkez6 részében ezért
kotelezte az Engedélyest, hogy iizletszabalyzatat az 4j és a modosuld jogszabalyoknak és
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villamosenergia-ellatasi szabalyzatoknak megfelel6en rendszeresen egészitse ki, pontositsa, és
jovahagyasra nyujtsa be a Hivatalnak.

A Hivatal t4jékoztatja az Engedélyest, hogy a Vet. 72. § (4) bekezdése alapjan az
engedélyessel és a rendszerhasznalokkal torténd egyeztetés mellett, annak eredménytelensége
esetén hatarozattal hivatalbol kotelezheti az érintett engedélyest az (iizletszabalyzata
moédositasara a Vet.-ben, valamint a Vhr.-ben foglaltak érvényre juttatisa érdekében. A
Hivatal a médositas elmulasztasa esetén birsagot szabhat ki.

A Vhr. 51. § (4) bekezdése értelmében a Hivatal a jovahagyasi eljaras keretében a (3)
bekezdés szerinti, fennmaradt vitds kérdésekben dont, és az iizletszabalyzatot jovahagyja, a
jovahagyast feltételekhez koti vagy a jévahagyast megtagadja.

A Hivatal az eljaras soran a tarsadalmi érdekképviseleti szervezetek altal az lizletszabalyzat
modositasara tett észrevételekkel kapcsolatosan az alabbiak szerint dontott.

A Magyar Energiafogyasztok Szovetsége (MESZ) a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében
az Engedélyesnek javasolta, hogy az Uzletszabalyzatban a 4.2. pont ,Szerz6déskotésre
vonatkozo egyes feltételek” cimii fejezet kiegészitése ugy keriiljon megfogalmazasra, hogy a
kikapcsolas elvégzéséig tartd idoszakban, a szerzodésnélkiili vételezés szabalyai szerint jar el
az EDF DEMASZ Halo6zati Eloszté Kft. — a felhasznalé konyvelt kiildemény éltali tényleges
értesitésének idépontjatol.

A Hivatal allaspontja szerint az Uzletszabalyzat Engedélyes altal benyujtott — a felhasznal6
konyvelt kiildemény altali tényleges értesitésének idopontjara vonatkozé rendelkezés nélkiili
— szOvegezése megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, igy nem sziikséges azt modositani.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében javasolta az Engedélyesnek, hogy az
Uzletszabélyzat a kézbesitési vélelem vonatkozasaban ne tartalmazza a ,,cimzett ismeretlen”
esetkort. Hivatalnak ezen észrevétel kapcsan kiilon dontenie nem kellett, tekintettel arra, hogy
az eljaras soran az Engedélyes a MESZ észrevételével Osszhangban modositotta az
Uzletszabalyzat szovegét.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében javasolta az Engedélyesnek, hogy az
Uzletszabélyzat 5.3 €) pontjaban felsorolt jogkovetkezmények kozott a kotbér és a kartérités
vagylagosan szerepeljenek, tekintettel a kotbér karatalany mivoltara.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes altal benyujtott Uzletszabalyzat megfogalmazasa
megfelel a jogszabalyi el6irdsoknak, igy nem sziikkséges azt modositani. A Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:187. § [Kotbér és egyéb szerzOdésszegési
igények] (3) bekezdése szerint a jogosult a kotbér mellett érvényesitheti a ktbért meghaladd
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élni a felhasznaloval szemben, amennyiben a felhasznald altal okozott kar mértéke a kotbért
meghaladja.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében javasolta az Engedélyesnek, hogy az
Uzletszabalyzat az 5.6.7 , Kikapcsolas, sziineteltetés” cimii fejezete egésziiljon ki azzal, hogy
csak a felhasznald igazoltan sikeres értesitését kdvetden lehessen szerzodés nélkiili vételezést
megallapitani.

A Hivatal 4llaspontja szerint az Uzletszabalyzat Engedélyes altal benyujtott megfogalmazasa
megfelel a jogszabalyi elGirasoknak, igy nem sziikséges azt modositani.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében ugyancsak az Uzletszabélyzat 5.6.7
,Kikapcsolas, sziineteltetés” cimii fejezete kapcsan javasolta az Engedélyesnek, hogy a nem,
vagy nem kizarolag szamlatartozasbol ered$ fizetési késedelem miatti kikapcsolasi szabaly
egésziilljon ki azzal, hogy csak abban az esetben lehet a felhasznalé kikapcsolasat
kezdeményezni, ha a felhasznalé nem élt az ellentmondas jogaval a fizetési meghagyasos
eljaras soran.

A Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat megfelel a Vet. 47. § (7b) bekezdésében
megfogalmazott eldirasoknak, igy nem sziikséges azt modositani. A hivatkozott
jogszabalyhely nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy a felhasznalé ellentmondasa
esetén a kikapcsolasi folyamat ne lenne megindithat6, ugyanakkor megjegyzendd, hogy ha a
polgari peres vagy fizetési meghagyésos eljaras soran a felhasznal6 vitatja a tartozasat, az
Engedélyesnek mérlegelnie kell a kikapcsolas esetleges kovetkezményeit (helyreallithatatlan
karért valo felel6sség, nem jogos kikapcsolas esetére vonatkozo kotbér vagy kartéritési igény
stb.). Maga a felhasznal6 is élhet az intézkedés felfliggesztése iranti indokolt kérelemmel,

amelynek elfogadasa esetén a kikapcsolasra nem keriil sor.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében az Uzletszabalyzat 5.6.8 ,, Visszakapcsolas
feltételei” ciml pontjanak modositdsat javasolta az Engedélyesnek abban a tekintetben, hogy
az e pontban emlitett szerz6dés felmondas a hal6zathasznélati szerz6dés felmondasat jelentse.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes altal benyujtott Uzletszabalyzat megfogalmazasa
megfelel a jogszabalyi eléirasoknak, igy nem sziikséges azt médositani. Az Uzletszabalyzat
az Engedélyes, valamint az Engedélyes miikodési teriiletén egyetemes szolgaltatasi szerzodés
alapjan vételez6 felhaszndlok szerzdédéses kapcsolatat szabalyozé dokumentum, igy
alapvetden az egyetemes szolgaltatasi szerzddésre — €s nem a haldzathasznalati szerz6désre —
vonatkozoan kell rendelkezéseket megfogalmaznia.

A MESZ a 2016. marcius 31. napjan kelt levelében javasolta az Engedélyesnek, hogy az
Uzletszabalyzat M. 4. szamti melléklet 5. ,,(HMKE) Szamlazas” cimi pontja tegye lehetové,
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hogy azon csatlakozasi pontra, amelyre a haztartasi méretii kiserémii csatlakozik, valaszthatd
legyen a vezérelt arszabés is.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes éltal benyujtott Uzletszabalyzat megfogalmazasa
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, igy nem sziikséges azt modositani. Az engedélyesi
nyilatkozat szerint a felhaszndlé haztartasi méretii kiserémuve altal megtermelt villamos
energia betaplalasa technikai okok miatt meghitsulhat a vezérelt mérével ellatott csatlakozasi
ponton, igy haztartdsi méretli kiseromii létesitése esetén a vezérelt arszabast nem tudja
biztositani.

Mindezek alapjan a Hivatal a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Hivatal jelen hatdrozatat a Vet. 159. § (1) bekezdés 2. pontjadban foglalt hataskorében
eljarva hozta meg.

A Hivatal kozérdekii hatarozatait a Vet. 168. § (9) bekezdése alapjan nyilvanosan kozzéteszi.

Az eljarasi koltségrol a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésének dd) pontja,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi, a feliigyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére,
kezelésére, nyilvantartasara €s visszatéritésére vonatkozé szabalyokrol sz6l6 1/2014. (111. 4.)
MEKH rendelet 1. melléklet B. 64. pontja alapjan kellett rendelkezni.

A Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja a Hivatal hatarozataval szemben kizarja a fellebbezést, a
Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja a jelen dontés birosagi
feliilvizsgalatat teszi lehetévé. A keresetinditas hatarideje a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi II1. torvény (tovabbiakban Pp.) 330. § (2) bekezdésén alapszik. A targyalas tartasara
vonatkozo tajékoztatast a Hivatal a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja és a Pp. 338. §
(1) és (2) bekezdései alapjan adta meg. A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és a
73/A. § (3) bekezdése értelmében a kozlés napjaval jogerds.

Budapest, 2016. junius §.
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Kapjak:
EDF DEMASZ Zrt. 1 példany
Hivatal, Gazdasagi Foosztaly 1 példany
Hivatal, Fogyasztovédelmi Féosztaly 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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